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O artigo estende trabalho anterior on- 
de, a partir de dados de 1981, foram 
examinados aspectos gerais do tema e 
um unico caso em que foram compara- 
dos os salcirios dos trabalhadores de um 
par de empresas (uma empresa privada e 
uma estatal), de um mesmo ramo de ati- 
vidade e de tamanhos aproximadoS. 
Neste novo estudo, o numero de pares de 
empresas foi ampliado para dez, os dados 
foram atualizados at6 1983, a an^lise in- 
cluiu tamb6m os sal^rios indiretos e foi 
tamb6m formulado um modelo tratando 
conjuntamente todas as amostras e com 
a vari^vel tamanho inclufda de forma ex- 
plfcita. As conclusoes confirmam a exis- 
t§ncia de vantagens dos trabalhadores 
das empresas estatais, nao explicadas 
O autor 6 Professor do Departamento de 
Economia da Faculdade de Economia e 
Administragao da Universidade de Sao 
Paulo. 
pelas caracterfsticas dos trabalhadores, 
pelo ramo de atividade e tamanho da 
empresa. 
Abstract 
In this article the author extends his pre- 
vious work on the same topic, where he 
examined a case study in which wage diffe- 
rentials were analyzed by taking data from a 
pair of firms - one private and one state en- 
terprise - of approximately the same size 
and belonging to the same industry. In this 
paper, the number of pairs of firms were ex- 
tended to ten, the data updated, fringe bene- 
fits included in the analysis and a model was 
formulated to treat ail the cases together in 
order to obtain more general conclusions. 
The analysis confirms that the workers of 
state enterprises benefit from a positive net 
differential, not explained by their individual 
characteristics, or by the industry and size 
of the firms. 
O texto a seguir estende os resultados 
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de urn trabalho anterior sobre o mesmo as- 
sunto^1). Essa extensao foi feita inicialmente 
num relatbrio de pesquisa onde o tema 6 
discutido com maiores detalhes (MACEDO, 
1986). 
Quatro aspectos constitufram o interesse 
principal dessa ampliagao, o primeiro sendo 
a utilizagao de dados mais recentes, de 
1983, uma vez que os resultados anteriores 
referiam-se a 1981. O segundo consistiu no 
tratamento de um maior numero de casos 
em que foram analisados pares de empre- 
sas (uma estatal e outra no setor privado), 
do mesmo ramo de atividade e de tamanho 
aproximado, com vistas & avaliagao de dife- 
renciais intra-ocupacionais de salcirios entre 
os dois setores e sua an^lise. O terceiro 
aspecto agora investigado 6 o da incorpora- 
gao de informagoes sobre os salaries indi- 
retos. Finalmente, todas as amostras relati- 
vas a ocupagoes, ramos de atividade e pa- 
res de empresas sao agrupadas num Cinico 
modelo, onde o timanho das empresas 6 
explicitamente inclufdo. Isto, em lugar de 
ancilise por pares de empresas, em que o 
procedimento de comparer empresas de 
tamanho aproximado realizou-se em condi- 
goes preccirias , dadas as diferengas de ta- 
manho encontradas. AI6m de procurer supe- 
rar essa deficiencia, esse modelo constitui- 
se numa tentativa de generalizar os resulta- 
dos dos Vcirios casos de pares de empresas 
analisados, na medida em que continua 
centrando seu interesse no diferencial de 
salcirios entre trabalhadores dos dois seto- 
res. 
Levando-se em conta esses aspectos, a 
oganizagao do texto foi feita em quatro se- 
goes. A primeira transcreve, de trabalhos 
anteriores, o modelo de decomposigao de 
diferenciais de salcirios utilizado na ancilise 
dos pares de empresas, no qual se procura 
isolar aquela parte do diferencial nao expli- 
cada pelas caracterfsticas dos trabalhado- 
(1) Esse trabalho foi publicado sob a forma de livro 
(MACEDO, 1985a) e parte dele num artigo 
(MACEDO, 1985b). 
res e das empresas, mas apenas pela sua 
condigao de estatal ou pertencente ao setor- 
privado. Na mesma segao sao apresenta- 
dos alguns dos novos resultados encontra- 
dos. 
A segunda segao aborda, tedrica e empi- 
ricamente, a questao de salcirios indiretos, 
enquanto que a terceira trata do modelo que 
generalize as conclusoes dos estudos de 
casos. A segao final sintetiza as conclusoes 
da ancilise. 
1. Um Modelo de Decomposigao de 
Diferenciais de Sa&riosv2) 
Dentro de uma empresa, seja do setor 
publico ou privado, o efeito combinado das 
caracterfsticas da oferta e da demanda de 
mao-de-obra determina uma estrutura de 
salcirios. O fato de a empresa ser estatal po- 
de estabelecer uma caracterfstica especffica 
do lado da demanda, fazendo com que pa- 
gue salcirios diferentes daqueles observa- 
dos nas empresas privadas, para as mes- 
mas ocupagoes exercidas pelos trabalhado- 
res. A questao que se coloca, portanto, § de 
como isolar aquela parte do diferencial que 
pode ser atribufda a essa caracterfstica. 
Admite-se inicialmente que 6 possfvel 
comparar os salcirios de empresas privadas 
e estatais de tamanho semelhante, atuando 
dentro de uma mesma industria. Com isso 
procura-se isolar o efeito de outras caracte- 
rfsticas que influenciam os salcirios do lado 
da .demanda, de tal forma que desse lado a 
diferenga crucial entre os dois grupos de 
empresas seja a condigao de propriedade 
privada ou estatal. Constatados diferenciais 
de salaries entre esses dois grupos, quando 
avaliados numa mesma ocupagao, pode-se 
decompor esses diferenciais em duas par- 
celas: (a) uma que decorreria de diferengas 
entre as caracterfsticas (escolaridade e ida- 
de, entre outras), dos trabalhadores dos 
(2) Esta segSo apresenta trechos retirados de 
MACEDO (1985a e 1985b). 
A transcrigSo 6 feita para facilitar o acesso do 
leitor ao modelo utilizado. 
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dois grupos de empresas; (b) outra que se- 
ria o resultado da polftica salarial adotada 
pelas empresas estatais relativamente ^s 
empresas privadas. 
A primeira parcela, associada ^s carac- 
terfsticas dos trabalhadores, para ser ava- 
liada exige o conhecimento do peso que ca- 
da caracterfstica recebe na determinagao 
das estruturas salariais das empresas pu- 
blicas e das empresas privadas. Como nao 
se sabe a priori se sao diferentes as estrutu- 
ras que prevalecem nos dois casos, pode- 
se calcular essa parcela com base em dois 
crit6rios: os pesos ou a estrutura das em- 
presas publicas e, alternativamente, os das 
empresas privadas. Obtida a primeira par- 
cela, a segunda pode ser calculada por re- 
sfduo^3). 
A t6cnica que serci utilizada para decom- 
por dessa forma os diferenciais de salaries 
foi inicialmente desenvolvida na an^lise do 
problema da discriminagao segundo o se- 
xo(4). Essa t6cnica exige formalizagao, para 
o que ser^ introduzida a seguinte notagao; 
we = salcirio m^dio nas empresas es- 
tatais, para uma amostra de tra- 
balhadores dentro de uma ocupa- 
gao. 
Wp = sal^rio m6dio nas empresas pri- 
vadas, para uma amostra de tra- 
balhadores dentro da mesma 
ocupagao. 
Xe = vetor de caracterfsticas dos tra- 
balhadores das empresas esta- 
tais, avaliadas no seu ponto m6- 
dio. 
Xp = vetor de caracterfsticas dos tra- 
(3) Conforme se poderd verificar em segulda, se 
aS estruturas de pesos das empresas estatais e 
privadas fossem iguais, a segunda parcela se- 
ria nula, com os diferenciais sendo associados 
apenas cks caracterfsticas dos trabalhadores. 
(4) Veja-se OAXACA (1973). 
balhadores das empresas priva- 
das, avaliadas no seu ponto m6- 
dio. 
fe = estimative da estrutura de pesos 
com que essas caracterfsticas sao 
avaliadas pelas empresas estatais, 
obtida por regressao linear, incluin- 
do-se urn termo constante. 
fp = estimativa da estrutura das empre- 
sas privadas, obtida da mesma 
forma. 
we - fp (Xq) = salcirio m6dio que os 
empregados das em- 
presas estatais rece- 
beriam se suas ca- 
racterfsticas fossem 
avaliadas segundo a 
estrutura de pesos do 
setor privado. 
=
 fe ftp) = salcirio m6dio que os 
empregados das em- 
presas privadas rece- 
beriam se suas ca- 
racterfsticas fossem 
avaliadas segundo a 
estrutura de pesos da 
empresa empresa es- 
tatal. 
O diferencial a decompor 6 entao dado 
por (we Wp), se avaliado pela sua diferen- 
ga em termos absolutos, ou (In we - In Wp), 
se avaliado pelo logaritimo da sua propor- 
gao. Para simplificar a notagao, vamos 
prosseguir com o diferencial em termos ab- 
solutes, isto £ (fte Wp). Com base na 
identidade a seguir, esse diferencial ser^ 
decomposto em dois termos, ou seja: 
we -wpB (we ■ Wp) + (wp - Wp) (1) 
expressao obtida somando e subtraindo Wp 
ao lado direito de (1). Levando-se em confa 
que a fungao de regressao passa pelos 
pontos m6dios de we e de Xe (e de Wp e de 
Xp), podemos reescrever (1) como segue: 
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we wP=\fe<xe) 'e(xp)\+ 
+1 (fe (xp) WI (2) 
ou reagrupando: 
we-Wp = le (Xe - Xp) + 
■*" (fe' fp) (xp) (3) 
Note-se que o primeiro termo do lado di- 
reito de (3) representa a parcela do diferen- 
cial que pode ser atribufda ^is caracterfsticas 
dos trabalhadores, neste caso tomando-se 
como crit^rio a estrutura de pesos das em- 
presas estatais. A segunda parcela repre- 
senta um diferencial Ifquido do efeito dessas 
diferentes caracterfsticas. Conceitualmente, 
ela resulta da avaliagao diversa que cada 
estrutura atribui a trabalhadores _com as 
mesmas caracterfsticas (no caso, Xp) e es- 
se termo representa, assim, as diferengas 
entre as empresas estatais e privadas na 
determinagao dos salaries de seus empre- 
gados. 
Adotando-se o segundo crit^rio, isto 6, a 
estrutura de pesos do setor privado, pode- 
se demonstrar que os resultados corres- 
pondentes sao: 
We-wp = (we -Wp) +(we-we) (4) 
esta obtida pela adigao e subtragao de 
we no seu lado direito, e 
we" wp — 1 fp(xe) ' fp(Xp) I 
+ jyXe) - w\ (5) 
donde se chega, finalmente, a 
we Wp = fp(Xe - Xp) + (fe - fp) (Xq) (6) 
com, mutatis mutandis, a mesma interpreta- 
gao anterior. 
Na pr^tica, os resultados (3) e (6) podem 
ser comparados para verificar como sao 
sensfveis ci adogao das duas estruturas de 
24 
pesos estimadas por an^lise de regressao, 
isto §, fe e fp. Pica agora evidente, pelo se- 
gundo termo do lado direito das mesmas 
fdrmulas, que a decomposigao s6 apresen- 
tar^ diferenciais entre empresas privadas e 
estatais, nao associados ^s caracterfsticas 
dos trabalhadores, se as estruturas fe 
e fp forem diferentes. Se forem iguais, o se- 
gundo termo do lado direito de (6) desapare- 
ce. Essa igualdade 6 uma hipdtese testcivel 
e ser6 examinada posteriormente. 
Do ponto de vista tedrico, os fundamen- 
tos dessa decomposigao admitem uma in- 
terpretagao ecldtica. Tradicionalmente, a 
andlise tern sido baseada no enfoque do ca- 
pital humano, no qual as variagoes de sald- 
rios sao associadas ds diferentes caracte- 
rfsticas dos trabalhadores. Estas, por sua 
vez, decorrem essencialmente de decisoes 
individuals sobre investimentos que au- 
mentam a produtividade das pessoas. Com 
o enfoque do capital humano explicando a 
parcela do diferencial de saldrios dada pelo 
primeiro termo do lado direito de (3) ou (6), a 
segunda parcela pode ser interpretada como 
um excedente ou renda econfimica, paga 
por diferentes empresas a indivfduos com 
as mesmas caracterfsticas. 
A interpretagao aqui adotada 6 mais 
abrangente. Conquanto se reconhega o pa- 
pel das caracterfsticas dos trabalhadores na 
determinagao de sua produtividade e de 
seus salaries, entende-se tamb^m que con- 
digoes do lado da demanda de mao-de-obra 
tdm igualmente papel relevante na explica- 
gao dos diferenciais de sal^rios. Esse papel 
da demanda vai al§m da prdpria tentative de 
identificar diferenciais entre empresas priva- 
das e estatais. O nfvel de escolaridade, por 
exemplo, pode ser utilizado pelas empresas 
apenas com um crit^rio de selegao que, re- 
fletindo pr^ticas sociais consagradas, pode 
ser at6 mesmo um instrumento de discrimi- 
nagao, ao ser fixado para ocupagoes que, a 
rigor, prescindem do nfvel de escolaridade 
exigido para o seu exercfcio. 
Um outro exemplo diz respeito ao sexo, 
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outra varicivel usualmente inclufcla no vetor 
de caracterfsticas dos trabalhadores. Na 
teoria do capital humano, os menores sala- 
ries pagos ^s mulheres §ao vistos como o 
resultado de um menor incentive que elas 
t§m para investir no aprimoramento de suas 
caracterfsticas produtivas, como conse- 
qu§ncia de sua irregularidade na participa- 
gao na forga de trabalho. Na nossa opiniao, 
seus menores saldrios podem advir tamb6m 
de simples discriminagao. 
Ainda do lado da demanda vale acres- 
centar que hci outras forgas que a literatura 
aponta como tendo papel relevante. Entre 
elas estao o poder de mercado, o grau de 
sofisticagao tecnoldgica e as pr^ticas orga- 
nizacionais. Para captar aproximadamente o 
papel dessas e outras variSveis atuando do 
lado da demanda, procuraremos fazer a 
an^lise empfrica controlando por industria 
e tamanho das empresas^5). 
A discussao tedrica em torno do enfoque 
do capital humano d sabidamente controver- 
tida e seu esclarecimento a nfvel empfrico 
acaba sendo limitado pela ausdncia de mo- 
delos que permitam discriminar entre hipdte- 
ses concorrentes e tambdm pelas limitagoes 
impostas pela natureza dos dados disponf- 
veis. Este estudo nao foge a esta regra. 
Contudo, entende-se que a forma como a 
andlise empfrica serd desenvolvida constitui 
um avango relativamente dquilo que a lite- 
ratura apresenta sobre o assunto. 
Conforme se pode verificar dessa litera- 
tura, a decomposigao representada pelas 
fdrmulas (3) ou (6) jd foi aplicada d andlise 
dos diferenciais de saldrios entre o governo 
(5) Os sindicatos no Brasil s5o organizados por 
industria e regiao. Sua atuagao sobre os sala- 
ries s<5 voltou a ser sentida recentemente e ain- 
da 6 excepcional nessas duas dimensoes. De 
qualquer forma, a andlise empfrica serd con- 
trolada por industria e o controle por tamanho 
de empresa pode ser entendido como uma 
forma aproximada de levar em conta as dife- 
rengas regionais, uma vez que a agdo dos sin- 
dicatos tern sido mais forte nas regioes onde se 
localizam as maiores empresas. 
e o setor privado, nos Estados Unidos e 
Canada^6). Ainda que adotando a mesma 
t6cnica de decomposigao e al6m de referir- 
se ao Brasil, este trabalho 6 diferente sob 
Vcirios aspectos: (a) ao contrSrio desses 
estudos, diz respeito especificamente a tra- 
balhadores das empresas estatais e nao 
a funcioncirios publicos da administragao 
central; (b) como avango relativamente ao 
que mostra a literatura, foi possfvel controlar 
a andlise por ocupagao, industria e tamanho 
de empresa, tornando os resultados menos 
vulnerdveis ds crlticas que essa literatura 
tern recebido, no sentido de que ignora dife- 
rengas ocupacionais e o papel de varidveis 
atuando do lado da demanda^7); (c) a expe- 
ridncia serd medida especificamente pelo 
tempo de servigo na empresa e nao pelo 
procedimento tradicional que recorre a va- 
ridveis relacionadas com a idade, como d o 
caso da idade menos anos de escolaridade 
menos seis. 
Tambdm d importante assinalar que a 
metodologia adotada consagra o chamado 
critdrio da equivaldncia ou comparabilidade 
- relativamente ao setor privado - como 
orientador do processo de administragao de 
saldrios no setor estatal. Ou seja, os sald- 
rios pagos pelo setor privado, dentro de uma 
mesma ocupagao e para trabalhadores com 
caracterfsticas semelhantes, constituem um 
padrao que tambdm deve ser seguido pelo 
setor publico. Note-se, por exemplo, pela 
fdrmula (3) que, prevalecendo esse critdrio, 
o segundo termo do seu lado direito deixa de 
existir, com o eventual diferencial encontra- 
do sendo explicado apenas pelo primeiro 
termo, ou seja, pelas caracterfsticas dos 
trabalhadores. 
Razoes ligadas ds questoes de eficiencia 
economica e eqiiilidade social justificam a 
adogao desse critdrio, juntamente com os 
aspectos vulnerdveis de critdrios alternati- 
(6) Ve]a-se SMITH (1977) E GUNDERSON 
(1979), respectivamente. 
(7) Veja-se, por exemplo, MUNNELL & 
CONNOLLY (1979, p.29, nota 4). 
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vos. O crit6rio da equivalencia 6 considera- 
do eficiente na medida em que, pagando 
mais ou pagando menos que o setor priva- 
do, o setor publico estaria fugindo dos pa- 
droes presumivelmente mais eficientes das 
empresas privadas, onde a concorrencia e o 
objetivo de maximizar lucres balizam deci- 
soes que conduzem os recursos admimi- 
nistrados pelo setor privado ci utilizagao 
mais produtiva. Por outro lado, pagando 
mais ou pagando menos, o setor publico 
estaria contribuindo para gerar iniquidades 
sociais, na forma de privil6gios ou sacriffcios 
salariais inerentes ao trabalho no setor es- 
tatal. 
Quanto ^ vulnerabilidade de crit^rios al- 
ternativos - entre estes se destaca o da 
disponibilidade de recursos, crit§rio pelo 
qua! as empresas estatais determinariam os 
saldrios de seus empregados com alguma 
margem de arbftrio, mas desde que dispu- 
sessem de recursos para tanto. Esse crit6- 
rio, al6m de nao fixar qualquer norma para 
os salaries de ocupagoes especfficas, cla- 
ramente oferece margem para distorgoes 
alocativas e iniquidades sociais. Isso ocorre 
principalmente na medida em que as empre- 
sas estatais sao orientadas por objetivos 
outros que nao a maximizagao de lucros e 
sua disponibilidade de recursos depende 
muitas vezes de pregos fixados, sobre os 
quais o govern© exerce grande dose de ar- 
bftrio, em razao do que essa disponibilidade 
em muitos casos fica dissociada da prdpria 
efici§ncia economica com que sao adminis- 
tradas. Mesmo que essa disponibilidade 
fosse sintoma de efici§ncia, permaneceria o 
problema da iniqiiidade: por que os trabalha- 
dores das empresas com maiores recursos 
deveriam receber maiores salaries? 
No Brasil, nossa an^lise indica que as 
empresas estatais adotaram uma combina- 
gao do crit6rio da disponibilidade de recur- 
sos com o de uma pretensa equivalencia 
com o setor privado, acumulando distorgoes 
da aplicagao dos dois prinefpios. Assim, 
uma disponibilidade de recursos, nem sem- 
pre calcada na eficiencia economica, foi uti- 
lizada como argumento para premiar os ser- 
vidores das empresas financeiramente mais 
rentaveis, ao mesmo tempo em que empre- 
sas que acumulam prejufzos, mas nao sao 
necessariamente ineficientes, estabelece- 
ram estruturas salariais em que seus servi- 
dores foram prejudicados relativamente aos 
das empresas lucrativas. Por outro lado, em 
muitos casos estas procuraram justificar 
suas maiores remuneragoes com base no 
prinefpio da equivalencia, mas o fizeram 
mediante pesquisas salariais de seriedade 
questioncivel, realizadas ou encomendadas 
pelas prdprias empresas interessadas e nao 
sujeitas a uma avaliagao, independents, de 
suas metodologias e de seus resultados^8). 
Como dificuldades da aplicagao da meto- 
dologia adotada, vale ressaltar aqui aquelas 
que decorrem da natureza dos dados utili- 
zados, que sao os da RAIS - Relagao 
Anual de Informagoes Sociais. Em particu- 
lar, as categorias ocupacionais utilizadas 
pela RAIS sao definidas a nfvel bastante 
agregado, tendo como base os grupos da 
CBO - Classificagao Brasileira de Ocupa- 
goes. Em razao disso, mesmo utilizando os 
dados de ocupagao a nfvel de grupo de ba- 
se, que 6 o maior detalhe disponfvel, essa 
agregagao pode estar escondendo diferen- 
gas ocupacionais capazes de influenciar a 
determinagao dos salcirios, como 6, entre 
outros, o caso daquelas associadas & posi- 
gao hier^rquica dos trabalhadores. 
O procedimento adotado neste estudo, 
de trabalhar com pares de empresas do 
mesmo ramo de atividade e de tamanho 
aproximado, contorna parte desses proble- 
mas, pois se a agregagao ocupacional es- 
conde diferengas, isso ocorre tanto na em- 
presa privada como na estatal tomadas para 
ancilise. A utilizagao da primeira como base 
de comparagao impede que se possa, de- 
(8) Para uma discussSo mais detalhada dos crit6- 
rios de equivalencia e de disponibilidade de 
recursos, bem como de sua aplicagSo no caso 
brasileiro, veja-se MACEDO (1985a, cap. 2 e 
4) 
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pois da aplicagao das fdrmulas (3) ou (6), 
atribuir apressadamente diferenciais Ifquidos 
encontrados, eventualmente beneficiando os 
trabalhadores das empresas estatais, a fato- 
res como o da posigao hier^rquica. Seria 
necesscirio explicar porque a empresa es- 
tatal teria cargos mais bem remunerados em 
fungao de seu status hier^rquico, pois na 
prdpria criagao indiscriminada desses car- 
gos, quando comparada k empresa privada, 
poderia residir a forma pela qual se expres- 
saria a determinagao de privil^gios sala- 
riais. 
Na medida em que a an^lise leva tam- 
b6m em conta o tamanho da empresa - ain- 
da que com as dificuldades j£ mencionadas, 
que procuraremos contornar na segao 3 - 
essa questao da posigao hier^rquica nao 
seria preocupante, pois, k excegao dessa 
questao do tamanho, seria diffcil justificar 
porque duas empresas no mesmo ramo de 
atividade deveriam ter estruturas hier^rqui- 
cas muito diversas 
E numa outra forma de interferencia que 
os problemas da agregagao ocupacional 
nos parecem mais preocupantes. Trata-se 
de diferengas de qualificagao nao captadas , 
dentro de uma mesma ocupagao, pelo nfvel 
de instrugao ou pela experiencia, conforme 
medidas para fins de an^lise. Note-se que 
essas diferengas podem existir indepen- 
dentemente da agregagao feita pelas cate- 
gorias adotadas pela CBO. Um engenheiro 
mecanico de uma empresa pode ter uma 
qualificagao maior que o de outra, ainda que 
com os mesmos anos de escolaridade, de 
idade e de tempo de servigo. AI6m disso, 
poderia estar engajado no desenvolvimento 
de tecnologia de produtos ou de processos, 
o que usualmente exige melhor qualificagao 
recompensada por maiores salcirios, en- 
quanto que na outra empresa o trabalhador 
igualmente classificado como engenheiro 
mecanico cumpriria apenas tarefas rotinei- 
ras de manutengao de equipamentos ou de 
controle de qualidade. 
Na medida em que isso acontega, a apli- 
cagao da metodologia acima descrita envol- 
veria dificuldades maiores, embora nova- 
mente o controle por ramo de atividade e 
tamanho da empresa continue aliviando 
eventuais problemas existentes. Al§m disso, 
para continuar evitando dificuldades dessa 
ordem, a an^lise empfrica procurou cobrir 
um amplo espectro de ocupagoes, que exi- 
gem trabalhadores qualificados e nao quali- 
ficados, e abrangendo tanto o pessoal de 
produgao como o que exerce fungbes ape- 
nas administrativas. Com isso, situagoes 
como essa do exemplo do engenheiro me- 
canico devem ter seu impact© minimizado 
no contexto da an^lise. 
De qualquer forma, vale ressaltar que, 
evidentemente, nao estS exclufda a possibi- 
lidade de generalizagoes que, em casos 
particulares, se revelarao equivocadas. 
Nesse sentido, o que se pode dizer k que 
para esses casos a an^lise deve ser toma- 
da apenas como indicativa da existencia de 
diferenciais nao explicados pelo critbrio de 
comparabilidade com o setor privado. Em 
casos como esses, tornado o resultado da 
an^lise como indicagao, o governo poderia 
investigar, mediante levantamento de infor- 
magoes adicionais, se de fato as situagoes 
encontradas constituem distorgoes ou se, 
ao contrcirio, sao explicadas, como no 
exemplo citado, por circunstbncias simila- 
res. 
Antes de pasear aos resultados obtidos, 
cabem alguns esclarecimentos quanto aos 
dados utilizados. Os pares de empresas fo- 
ram escolhidos de pesquisas anteriores, 
realizadas no ambito da FIRE, voltadas para 
a identificagao das empresas estatais mais 
importantes dentro dos v^rios setores eco- 
nomicos e ramos de atividade. Dentro de 
cada ramo, a selegao do par de empresas 
foi assim intencional, tendo sido escolhida 
uma grande empresa - em geral a maior - 
de cada setor (privado e estatal). 
A legislagao sobre o assunto impede que 
infomnagoes individuais sobre as empresas 
sejam publicadas de tal forma que permitam 
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TABELA 1 
DIFERENCIAIS PROPORCIONAIS DE SALARIOS (*) 
SEGUNDO ATIVIDADES ECONOMICAS 
1980-1983 
Atividade 1980 1981 1982 1983 
H01 1,51 1,64 1,64 1,61 
H02 1,14 0,96 0,92 0,99 
H03 1,41 1,49 1,30 1,40 
H05 1,08 1,11 1,05 1,05 
H06 3,36 3,13 3,22 2,84 
H07 1,31 1.17 1,20 0,99 
H08 1,30 1,30 1,26 1,13 
H09 3,75 3,39 3,35 3,15 
H10 1,45 1,58 1,49 1,04 
H11 1,69 1,65 1,77 1.71 
Nota: (*) Remuneragao m6dia mensal nas empresas estatais como proporgao da mesma remunerag^o nas em- 
presas privadas. 
Fonte: RAIS. 
identificci-las. Nessas condigoes, os ramos 
de atividade foram codificados, com o 
acesso aos cddigos limitado k entidade 
contratante da pesquisa, que foi a SEPLAN 
- Secretaria de Planejamento da Presiden- 
cia da Republica. 
No que diz respeito aos dlferenciais to- 
tais de salcirios, isto 6, antes de sua decom- 
posigao, a nova pesquisa confirmou que 
permanece um diferencial favorecendo os 
trabalhadores das empresas estatais, con- 
forme se pode verificar a partir da tabela 1, 
que mostra esses diferenciais no perfodo 
1980-83^. Entretanto, verifica-se que hou- 
ve uma leve redugao dos diferenciais ao 
bngo desse perfodo. 
Para aplicagao do modelo de decomposi- 
gao de diferenciais de salcirios, foram toma- 
das, em cada empresa, amostras aleatdrias 
(9) A disponibilidade de dados permitiu tambdm 
retroceder a an^lise at6 1980. 
de trabalhadores da mesma ocupagao, 
conforme definida pela RAIS, recaindo a es- 
colha sobre ocupagoes tfpicas de cada ra- 
mo de atividade. Nos trabalhos que publi- 
camos anteriormente, a andlise da decom- 
posigao foi limitada ao ramo H09 e k ocupa- 
gao de cddigo 393 da CBO. Na ampliagao 
do estudo foram pesquisados nove ramos 
adicionais. 
Novamente essa ampliagao confirmou os 
resultados da pesquisa anterior, ou seja, de 
um modo geral hdi um diferencial Ifquido, nao 
explicado pelas caracterfsticas dos traba- 
lhadores e das empresas, favorecendo os 
trabalhadores do setor estatal. Para ilustrar 
os procedimentos pelos quais chegamos a 
esses resultados, a tabela 2 mostra, para 
atividade H01 e a ocupagao 985, as estima- 
tivas das estruturas salariais, cujos coe- 
ficientes correspondem aos vetores fe e fp 
das fdrmulas de decomposigao. 
A partir desses resultados, efetuamos a 
decomposigao do diferencial de salaries en- 
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TABELA 2 
ATIVIDADE: HOI. OCUPACAO; 985 - ESTIMATIVAS DAS ESTRUTURAS SALARIAIS 
Coeficientes de Regress§o e outras Informagoes sobre os Resultados Empfricos (*) 
Vartevel Dependente Empresa Empresa 
inw Estatal Privada 
Termo Constante 11,26386 11,65356 
Educagao 0,12458 0,04726 
(2,492) (1.013) 
(Educagao)2 -0,01050 -0.00525 
(2,492) (1,257) 
Idade 0,03573 0,02123 
(3,550) (1,586) 
(Idade)2 -0,00035 0,00024 
(3.114) (1.443) 
Experi§ncia 0,01731 -0,00119 
(2,248) (0,118) 




F 28,27 0,66 
R2 0,44 0,02 
Numero de Observagoes 222 211 
F(7;419) para o teste 45,57 
de H0: fe = fp 
Nota: (*) Os valores de t sSo apresentados entre par§nteses. 
contrado nessa atividade e ocupagao, pri- 
melramente fazendo os Ccilculos com base 
na estrutura salarial da empresa estatal e, 
em seguida, a partir da estrutura salarial da 
empresa privada. Os resultados sao apre- 
sentados nas tabelas 3 e 4, respectiva- 
mente, que evidenciam a presenga de con- 
siderdvel parcela excedente beneficiando os 
trabalhadores das empresas estatais, prin- 
cipalmente no segundo caso, que corres- 
ponde ^ aplicagao mais estrita do princfpio 
da equival§ncia(10). 
(10) Sobre a signific^ncia de vari4veis especfficas, 
o comportamento do e outros detalhes do 
Para dar ao leitor uma sfntese dos resul- 
tados encontrados, apresentaremos poste- 
riormente a decomposigao percentual do 
diferencial - conforme ultima linha das ta- 
belas 3 e 4 - para todos os dados analisa- 
dos. Antes disso 6 importante assinalar que 
os diferenciais totals de urn modo geral favo- 
recem os servidores das empresas estatais. 
Nao obstante, na aplicagao da metodologia 
de decomposigao, decidimos incluir algumas 
conjunto dos casos analisados, ver MACEDO 
(1986). O teste F, relative 'a hipdtese de que as 
estimativas das estruturas salariais das duas 
empresas sao iguais, de um modo geral con- 
duziu § rejeigao dessa hipdtese. 
Estudos Economicos, Sao Paulo, 16 (N.0 Especial): 21-43,1986 29 
DIFERENCIAIS DE SALARIOS 
TABELA 3 
ATIVIDADE: HOI, OCUPAQAO: 985 - DIFERENCIAL DE SALARIOS ENTRE EMPRESA 
ESTATAL E PRIVADA E SUA DECOMPOSIQAO 
(Ccilculos com Base na Estrutura Salarial da Empresa Estatal) 
Parceia atribufda a 
Item Diferencial —   
Global Caracterfeticas Excedente 
dos trabalhadores 
Vantagem em cruzeiros (*) 109 
Como % do salcirio m6dio 
na empresa privada 
Como % do diferencial 
total 
.202 33.082 76.120 
56 17 39 
100 30 70 
Nota: (*) Avaliada pelos antilogarftmos (naturals) da m6dia dos logaritmos dos salcirios. 
ocupagoes em que o diferencial encontrado 
favorece os trabalhadores do setor privado. 
O propdsito dessa inclusao foi verificar se a 
ocorrdncia de diferenciais Ifquidos benefi- 
ciando os servidores das estatais tambdm 
existe naqueles casos. 
Ou seja, retomando as fdrmulas (3) e (6) 
e repensando-as em termos de urn diferen- 
cial total favorecendo os trabalhadores do 
setor privado, ainda assim poderia haver 
casos em que os trabalhadores das empre- 
sas estatais estariam sendo favorecidos, 
isto d, a julgar pelas caracterfsticas dos tra- 
balhadores, os das empresas privadas de- 
veriam ter um diferencial ainda maior. Nesse 
caso, o diferencial explicado pelas caracte- 
rfsticas dos trabalhadores seria maior do 
que o diferencial total, verificando-se, entre- 
tanto, que o outro componente seria negati- 
ve, como decorrencia de a empresa estatal 
estar pagando aldm do que essas caracte- 
rfsticas estariam a justificar. Mais formal- 
mente, as formulas (3) e (6) seriam reescri- 
tas, respectivamente, conforme se segue: 
wp' we — W 
Wp-we = fp(Xp - Xg) + (8) 
Nos casos de Wp maior que ive, a even- 
tual existdncia de um excedente nas empre- 
sas estatais seria verificada se os segundos 
termos do lado direito das expressoes aci- 
ma revelassem sinal negative, indicando fe 
maior do que fp e, portanto, novamente um 
diferencial beneficiando os servidores das 
empresas estatais. 
Nessas condigoes, os resultados serao 
apresentados em dois grupos, incluindo-se 
no primeiro aquele em que os diferenciais 
globais seguem seu padrao usual, isto d, os 
saldrios nas empresas estatais sao maiores 
que os do setor privado. No segundo grupo 
apresentaremos as situagoes nas quais o 
diferencial global d tal que os saldrios dos 
servidores das empresas privadas sao 
maiores do que nas empresas estatais. 
Comegando pelo primeiro grupo, os res- 
pectivos resultados abrangem as atividades 
H01, H03 e H06 a H10, nas primeiras sete 
linhas da tabela 5. De um modo geral, 
eles confirmam aquilo que foi conclufdo na 
pesquisa anterior no caso da atividade H09, 
ou seja, os diferenciais de saldrios nao se 
explicam, apenas, pelas caracterfsticas dos 
trabalhadores. Hd uma parceia excedente. 
atribufvel d condigao de estatal da empresa 
e, na maioria dos casos, essa parceia ex- 
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TABELA4 
ATIVIDADE; HOI.OCUPAQAO: 985-DIFERENCIAL DE SALARIOS ENTRE EMPRESA 
ESTATAL E PRIVADA E SUA DECOMPOSICAO 
(C^ilculos com Base na Estrutura Salarial da Empresa Privada) 
Parcela atribufda a 
Item Diferenclal 
Global Caractertsticas Excedente 
dos trabaihadores 
Vantagem em cruzeiro(*) 109.202 - 424 109.626 
Como % do sal^rio m6dio 
na empresa privada 56 0 56 
Como % do diferencial 
total 100 0 100 
Nota: (*) Avaliada pelos antilogarftmos naturals da m4dia dos logarftmos dos salaries. 
cedente supera o valor de 50%, isto 6, 
constitui a parcela preponderate do dife- 
rencial total. Isso vale quer se utilize a es- 
trutura de coeficientes da empresa estatal, 
quer se utilize a da empresa privada. Urn re- 
sultado particularmente interessante ocorre 
na atividade H03, onde a parcela excedente 
supera 100%, indicando que nesses casos 
as caractertsticas dos servidores das em- 
presas estatais chegam a ser, em m&Jia, 
inferiores is dos trabaihadores das empre- 
sas privadas e, ainda assim, aqueles rece- 
bem salirios maiores. 
As atividades e ocupagoes inclufdas no 
segundo grupo tern os seus resultados 
apresentados nas tr§s ultimas linhas. Como 
ji foi dito, em se tratando de casos em que o 
diferencial total revela que os salirios das 
empresas privadas sao maiores, a existen- 
cia de diferenciais nao explicados pelas ca- 
ractertsticas dos trabaihadores e privilegian- 
do os servidores das empresas estatais se- 
ria identificada pela existincia de urn exce- 
dente negative, ou seja, i luz das fdrmulas 
(7) e (8) haveria uma situagao em que fp 6 
maior que fe. 
Verifica-se na atividade H02 que isso 
chega a ocorrer, ficando demonstrado que 
mesmo quando os diferenciais revelam 
maiores salirios nas empresas privadas 
eles podem estar escondendo vantagens 
dos servidores das empresas estatais e que 
nio sao expiicadas pelas suas caractertsti- 
cas, pois estas estao a indicar que os dife- 
renciais totais favorecendo, neste caSo, as 
empresas privadas, deveriam ser ainda 
maiores. 
Os casos das atividades H04 e H05 
constituem, nas ocupagoes analisadas, 
exemplos de situagoes em que o excedente 
favorece o setor privado, embora esta nao 
seja a regra geral dos resultados encontra- 
dos, conforme apresentados na mesma ta- 
bela. No caso da atividade H03 o excedente 
6 particularmente elevado e as caractertsti- 
cas dos trabaihadores estariam a justificar 
diferenciais de sentido contrdrio ^quele re- 
velado pelos dados, hte, assim, ramos de 
atividade e ocupagoes especfficas em que 
as conclusoes gerais da pesquisa nao se 
aplicam. 
2. O Efeito dos Salaries Indiretos 
Uma outra dificuldade da metodologia 
apresentada na segao anterior § que nao faz 
31 Estudos Econdmicos, Sao Paulo, 16 (N.0 Especial): 21-43,1986 
DIFERENCIA IS DE SA LARtOS 
TABELA5 
DIFERENCIAIS DE SALARIOS ENTRE EMPRESAS ESTATAIS E PRIVADAS E SUA 
DECOMPOS1CAO COMO PORCENTAGEM DO DIFERENC1AL TOTAL, POR 
ATIVIDADES, OCUPAQOES E CRITERIOS DE CALCULO - 1983 
Cciicuio segundo estrutura 
da Empresa Estatal da Empresa Prlvada 
Atividade OcupagSo Porcentagem Atribufda 
Carad dos Excedente Caracl dos Excedente 
Trabalhadores Trabalhadores 
H01 985 30 70 0 100 
H03 981 -5 105 -5 105 
H06 393 70 30 39 61 
H07 024 46 54 27 73 
H08 391 39 61 59 41 
H09 393 76 24 20 80 
H10 393 22 78 26 74 
(*) H02 041 148 00
 
•
 288 -188 
D H04 399 -336 436 6 94 
D H05 026 54 46 27 73 
Nota: (*) Segundo grupo, conforme texto. Neste caso, os diferenciais totals s5o em favor das empresas privadas 
e devem ser interpretados conforme as fdrmulas (7) e (8) do texto. 
Fonte: C5lculo a partir das fdmnulas (3) e (6) e dados da RAIS. 
referenda ci questao das demais vantagens 
ou salaries indlretos, recebidos pelos traba- 
lhadores em cada empresa analisada. Se 
esses salcirios indiretos pudessem ser 
quantificados explicitamente, a mesma me- 
todologia seria adequada, desde que na me- 
digao dos sal^rios fossem inclufdos esses 
beneffcios indiretos. 
Todavia, nem sempre isto 6 possfvel, 
uma vez que muitos dos beneffdos indire- 
tos, como 6 o caso da assistencia-m6dica 
custeada pelas empresas, raramente sao 
avaliados de forma a permitir sua an^lise 
sob a forma de salcirios indiretos. 
A natureza das distorgoes decorrentes 
da exclusao dos salcirios indiretos na an^li- 
se fica melhor entendida formalmente. Cada 
empresa pode escolher a remuneragao total 
de seus trabalhadores segundo vcirias com- 
binagoes de salaries diretos e indiretos. Es- 
sas combinagoes podem ser representadas 
da seguinte forma: 
Rt = Sd+ S, (9) 
onde: 
Rf = remuneragao total 
8^ = salaries diretos 
Sj = salaries indiretos 
A partir da fdrmula (9) pode-se chegar ^ 
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seguinte expressao para os salaries dlretos 
como fungao dos salcirios indiretos e da re- 
muneragao total: 
Sd = R,-Si (10) 
A partir de uma mesma remuneragao to- 
tal, a expressao (10) mostra que a empresa 
pode escolher v^rias combinagoes de salci- 
rios diretos e indiretos, representada numa 
linha como a dada por MN no diagrama 
Nesse mesmo diagrama a linha XZ 
representa urn nfvel de remuneragao total 
maior que aquela descrita por MN. 
Feitas essas consideragoes podemos 
verificar no diagrama, a partir da linha MN, 
que a empresa A pode escolher a combina- 
gao dada por salcirios diretos e indiretos 
iguais a S^) e S/^, respectivamente. Por 
outro lado, a firma B pode escolher, a partir 
da linha XZ, a combinagao dada por salci- 
rios diretos iguais a e salcirios indire- 
tos dados por Sj(B)- 
Na situagao indicada pelo diagrama, o 
que se verifica § que a simples comparagao 
dos salfirios indiretos daria uma visao com- 
pletamente distorcida dos diferenciais de 
remuneragao total entre as duas empresas. 
Ou seja, os salaries diretos da empresa A 
sao superiores aos da empresa B, mas 
esta mais que compensa sua inferioridade 
em termos de sal&ios diretos pelo que ou- 
torga de beneffcios indiretos, de tal forma 
que o resultado final 6 que a sua remunera- 
gao 6 total e bem superior Aquela paga pela 
primeira empresa. 
Em face dessas consideragoes, procu- 
rou-se estender a pesquisa tamb6m aos 
salcirios indiretos, mediante levantamento de 
algumas informagdes tanto nas empresas 
estatais como nas empresas privadas 
abrangidas pela an^ilise. No caso das em- 
presas estatais existe levantamento especf- 
fico desses beneffcios, realizado pela 
(11) Esse diagrama constitui adaptagao da an^lise 
feita por FLANAGAN, SMITH & EHRENBERG 
(1984, p. 260-72). 
SEST - Secretaria de Controle das Empre- 
sas Estatais, no chamado Relatdrio Imagem 
de Cadastro - RIC, este composto de duas 
partes. A primeira refere-se aos dados rela- 
tives aos fundos de pensao e a segunda 
aos dados referentes a pianos de beneffcios 
assistenciais. 
No levantamento dos dados relatives aos 
fundos de pensao verificou-se ser possfvel 
quantificar os salcirios indiretos envolvidos 
neste caso a partir da taxa de contribuigao 
da empresa para o respective piano previ- 
dencicirjo. Existe tamb6m uma taxa de con- 
tribuigao do participante desse piano, mas, 
evidentemente, essa taxa nao pode ser 
considerada salcirio indireto, pois 6 custea- 
da pelo prbprio empregado. Entretanto, a da 
empresa jci adquire caracterfsticas tfpicas de 
salcirio indireto, pois trata-se de contribuigao 
que depois resulted em vantagens pecunidi- 
rias para os empregados. Ou seja, esta par- 
cels est^i sendo custeada totalmente pela 
empresa, enquanto que as vantagens se re- 
verterao para os seus empregados. Essa 
taxa incide sobre a folha de pagamento e, 
sabendo-se que 6 mfnima a parcela de em- 
pregados que nao participam deste piano, 
pode-se em prinefpio tomar essa taxa, 
acrescentci-la ao valor dos salcirios e obter, 
assim, uma medida das remuneragoes 
acrescidas desse componente dos sal&rios 
indiretos, no caso das empresas estatais. 
No que diz respeito a pianos de beneff- 
cios assistenciais, a questao 6 muito mais 
complexa, pois af hci dois problemas bcisi- 
cos. Em primeiro lugar, os beneffcios sao 
muito diversos e alguns sao adotados por 
determinadas empresas e outros nao. A tf- 
tulo de exemplo, entre os beneffcios listados 
pelo cadastro da SEST podem ser mencio- 
nados os seguintes: assistencia hospitalar, 
assistencia odontolbgica, assist§ncia m6di- 
ca, auxflio funeral, auxflio medicamento, 
auxflio- moradia, auxflio transporte, creche e 
assistencia s6cio-recreativa. O segundo 
problema 6 que o percentual de contribui- 
goes de empresas e empregados, para co- 
bertura desses beneffcios, varia tamb6m de 
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empresa para empresa e mesmo entre be- 
neffcios. 
De qualquer forma, o levantamento de 
dados referentes aos beneffcios assisten- 
ciais, realizado pela SEST para cada em- 
presa, apresenta no seu final o valor do dis- 
p§ndio efetuado com esses beneffcios, es- 
pecificando-se ps seguintes itens: 
(1) cpntribuigao da empresa efetuada &s 
entidades prdprias para cobertura d 
beneffcios assistenciais; 
(2) despesas pagas pela empresa a outra 
entidades ou empregados, com os pic 
nos de beneffcios assistenciais; 
(3) assist§ncia financeira, concedida pel 
empresa, sob a forma de empr^stimos 
para cobertura de pianos de beneffcio 
assistenciais; 
(4) contribuigao do empregado para cobei 
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tura dos pianos de beneffcios assisten- 
ciais; 
(5) empr6stimos de qualquer natureza, 
efetuados a entidades de assistencia 
mantidas peia empresa e a empregados. 
No que diz respeito aos Itens (1) e (2), 
trata-se de despesas efetivamente pagas 
pelas empresas e 6 possfvel calculi-las 
como porcentagem da folha de pagamento, 
tendo-se af, novamente, uma medida dos 
salirios indiretos, neste caso relativo aos 
pianos de beneffcios assistenciais. Quanto 
aos itens (3) e (5), eles constituem assis- 
tincia sob a forma de empristimo e i pos- 
sfvel que, ainda que se tratando de empris- 
timos, exista um componente de salirio indi- 
reto na forma de juros subsidiados. Todavia, 
como nao se dispoe de informagoes sobre 
as taxas de juros, esses dois itens nao se- 
rao levados em conta para o cilculo dos 
salirios indiretos representados pelos bene- 
ffcios assistenciais. Quanto ao item (4), ob- 
viamente i uma contribuigao paga pelo em- 
pregado e nao seri contada. 
Nessas condigoes, levando em conta a 
contribuigao da empresa, os itens (1) e (2) 
serao calculados como porcentagem da fo- 
lha de pagamentos, da mesma forma que a 
contribuigao para os fundos de pensao, ob- 
tendo-se assim uma medida de mais um 
componente dos salirios indiretos nas em- 
presas estatais, ou seja, aquela parte repre- 
sentada pelos pianos de beneffcios assis- 
tenciais. 
No caso das empresas privadas, incluf- 
das na amostra, foi feita uma primeira tenta- 
tiva de obter tambim das mesmas, direta- 
mente de seus responsiveis, os dados re- 
latives i sua contribuigao para os fundos de 
pensao e os disp§ndios realizados com be- 
neffcios assistenciais. Todavia, af esbarra- 
mos em diversos obst^culos adicionais, 
mencionados e contornados conforme se 
segue. 
O levantamento direto das informagoes 
encontrou as dificuldades usuais de levan- 
tamento de dados junto a empresas, ou se- 
ja, em primeiro lugar a de identificar e ter 
acesso ci pessoa que trata do assunto. Em 
segundo lugar, a ausencia de disposigao 
das empresas em fornecer as informagbes, 
identificando-se, em alguns casos, um inte- 
resse vinculado & condigao de que as infor- 
magoes correspondentes das empresas 
estatais Ihes fossem fornecidas em troca, o 
que nao tfnhamos autorizagao para fazer. 
Em terceiro lugar, a inexistbneia de levan- 
tamentos especfficos e compar^veis ^que- 
les relatives ^s empresas estatais e exis- 
tentes no cadastro da SEST. 
Essas dificuldades jci eram previstas e 
em razao delas optou-se por uma pesquisa 
indireta limitada aos fundos de pensao. Para 
tanto recorremos a um levantamento feito 
pelo Servigo de Acompanhamento de Mer- 
cado (SEAME), da Divisao de Autorizagoes 
Especiais e Acompanhamento de Mercado 
(DIACO), do Departamento de Mercado de 
Capitals do Banco Central do Brasil, que 
realiza an^lises peribdicas das chamadas 
"entidades de assistbneia privada" Nesses 
levantamentos verificamos, inicialmente, que 
albm de confirmar a existbneia dos fundos 
de pensao em todas as empresas estatais 
analisadas, com excegao da atividade 
H11, no caso das empresas privadas s6 
uma delas registrara um fundo de pensao 
correspondents. Assim mesmo, trata-se de 
empresa estrangeira. 
A preponderancia da existencia de fun- 
dos de pensao nas empresas estatais e nao 
no setor privado tambbm b confirmada, a 
nfvel global, pela constatagao de que no le- 
vantamento a que nos referimos, baseado 
em dados de 1982, as receitas previdencib- 
rias do total dos fundos de pensao das em- 
presas privadas representavam apenas 
7,7% do total das receitas dos fundos de 
pensao das empresas estatais. Nao hb, as- 
sim, qualquer duvida de que os percentuais 
que as empresas estatais pagam, relativa- 
mente bs suas folhas de salbrios, consti- 
tuem uma vantagem importante para seus 
servidores e que tern uma contrapartida mf- 
nima no setor privado. 
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Para quantificar essa diferenga para os 
fins desta pesquisa e chegar a um quadro 
em que as diferengas de salaries indiretos, 
nessa questao dos fundos de pensao, pu- 
dessem permitir comparagoes entre as em- 
presas estatais e as empresas privadas, 
adotamos os seguintes procedimentos: (a) 
na empresa estatal que mant&n fundo de 
pensao, essa componente dos salcirios indi- 
retos serci medida pela contribuigao da em- 
presa para esse fundo, como porcentagem 
da folha de pagamentos; (b) nas empresas 
privadas e na estatal que nao mant6m fun- 
dos, essa porcentagem serci zero; (c) na 
empresa privada que contribui para fundo de 
pensao, a ausencia de informagao quanto a 
essa porcentagem serci contornada por 
meio de uma estimativa, dada pela porcen- 
tagem encontrada na empresa estatal, mul- 
tiplicada por um coeficiente de corregao re- 
presentado pela proporgao entre a receita 
m6dia por participante dos fundos de pen- 
sao das empresas privadas e a receita m6- 
dia por participante dos fundos de pensao 
das empresas estatais. 
Esta ultima proporgao foi obtida do le- 
vantamento jci mencionado, realizado pelo 
Banco Central, e seu valor 6 de 26%. Ela 
constitui uma estimativa da diferenga entre 
as empresas estatais e privadas no que 
tange & sua disposigao de contribuir para 
fundos de pensao- institufdos em beneffcio 
de seus empregados. 
Quanto aos beneffcios aasistenciais, po- 
de-se supor que af prevalece o mesmo qua- 
dro geral encontrado no caso dos fundos de 
pensao, ou seja, os beneffcios sao bem 
maiores no caso das empresas estatais. De 
qualquer forma, 6 possfvel que as empresas 
privadas oferegam alguns beneffcios assis- 
tenciais, ainda que sem dar suporte a um 
fundo de pensao que envolve um compro- 
misso mais definitive. Nessas condigbes, 
para fins de quantificagao das diferengas , 
adotamos os seguintes procedimentos: (a) 
no caso das empresas estatais, a compo- 
nente dos salcirios indiretos, representada 
pelos beneffcios assistenciais, serci medida 
pelos dispbndios realizados pelas empresas 
a esse tftulo (itens (1) e (2) listados ante- 
riormente), como porcentagem da folha de 
pagamentos das empresas; (b) no caso das 
empresas privadas, para fins de compara- 
gao ser^ utilizada a mesma porcentagem 
encontrada na empresa estatal correspon- 
dente, multiplicada pelo mesmo coeficiente 
de corregao (26%) mencionado anterior- 
mente. A idbia aqui b que esse coeficiente 
pode ser tornado tambbm como uma esti- 
mativa mais genbrica da disposigao da em- 
presa estatal em conceder salcirios indire- 
tos, quando comparada ^ empresa privada. 
A partir desses procedimentos, fica evi- 
dente que, levando em conta as dificuldades 
enfrentadas, encontramos alternativas para 
a idbia de fazer um levantamento direto dos 
fundos de pensao e dos beneffcios assis- 
tenciais das empresas privadas analisadas. 
Ainda que sustentadas pela argumentagao 
apresentada, elas obviamente constituem 
estimativas que carecem de aperfeigoa- 
mento, principalmente no caso dos beneff- 
cios assistenciais. 
O cdlculo desses dois componentes dos 
salcirios indiretos, segundo atividades eco- 
nbmicas e natureza das empresas, produziu 
os resultados apresentados pelas tabelas 6 
e 7, que correspondem ^s porcentagens 
das folhas de pagamentos representadas 
pelas contribuigoes, para os fundos de pen- 
sao e para o custeio de beneffcios assisten- 
ciais, respectivamente. 
Verifica-se que, conforme $ antecipado, 
tanto num como no outro caso as contribui- 
goes das empresas estatais sao muito 
maiores. No que se refere aos fundos de 
pensao, nas empresas privadas essas ta- 
xas sao praticamente nulas. Quanto ao 
custeio de beneffcios assistenciais, as taxas 
nao chegam a ser nulas, mas b possfvel que 
em alguns casos isso decorra tao-so- 
mente dos critbrios adotados para medir es- 
sas taxas. 
Para termos uma melhor idbia do custo 
36 Estudos Economicos, Sao Paulo, 16 (N.0 Especial): 21-43, 1986 
Roberto Macedo 
TABELA 6 
SALARIOS INDIRETOS - CONTRIBUIQAO EMPRESARIAL PARA FUNDOS DE PENSAO, 
SEGUNDO ATIV1DADES ECONOMICAS E NATUREZA DAS EMPRESAS - 1983 
% da Folha de Pagamentos 
Atividade  
Empresa Estatal Empresa Privada 
H01 7.7 0 
H02 n 0 
H03 8.4 0 
H04 8.2 0 e 2,1 n 
H05 7,6 0 
H06 9,3 0 
H07 7,6 0 
H08 9.4 0 
H09 12,9 0 
H10 8.2 0 
H11 n 0 
Notas: (*) Dados ndo disponfveis. Nestes casos as empresas estatais s5o estaduais e seus dados ndo estSo in- 
clufdos no cadastro da SEST. 
(") O valor ndo nulo corresponde a uma empresa privada estrangeira. 
Fonte: Cadastres da SEST e conforme crit6rios descritos no texto. 
que esses componentes de salaries indire- 
tos representam, recorde-se que a taxa de- 
vida pelas empresas ao IMPS - Institute 
Nacional de Previd§ncia Social - 6 de 10% 
e abrange os salaries at6 20 salaries mfni- 
mos, sendo sabido que essa contribuigao 
constitui-se no encargo social mais caro pa- 
ra as empresas. Ora, pela tabela 6 verifica- 
se que as contribuigdes que as empresas 
estatais estao fazendo aos fundos de pen- 
sao atingem, como proporgao da folha de 
pagamentos, taxas muito prdximas daquela 
devida ao IMPS e, no caso especffico da 
atividade H09, chega at6 mesmo a superS- 
la. 
Para prosseguir, poderfamos tomar es- 
sas porcentagens e acrescent^-las aos dife- 
renciais encontrados, depois de medidos em 
seu valor absoluto ou decompostos segun- 
do a metodologia adotada neste trabaiho. 
Note-se que neste caso essas porcenta- 
gens seriam acrescentadas k parcela do 
diferencial nao explicada pelas caracterfsti- 
cas dos trabalhadores, aumentando sua 
magnitude. Contudo, nao faremos esses 
c^lculos que nos pareceram desnecessci- 
nos, pois n3o duvida de que eles corro- 
borariam nossa constatagao de que, de urn 
modo geral, h5 diferenciais que beneficiam 
os trabalhadores das empresas estatais e 
que nao se explicam a partir das diferentes 
caracterfsticas desses trabalhadores. As- 
sim, esses diferenciais nao s6 constituem 
vantagens auferidas no momento, sob a 
forma de salcirios recebidos, mas abrangem 
tamb^m beneffcios diferidos e que se esten- 
derao al6m da aposentadoria, por toda a vi- 
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TABELA 7 
SALARIOS INDIRETOS - CONTRIBUigAO EMPRESARIAL PARA BENEFICIOS 
ASSISTENCIAIS, SEGUNDO ATIVIDADES ECONOMICAS E NATUREZA DAS 
EMPRESAS -1983 
% da Foiha de Pagamentos 
Atividade 
Empresa Estatal Empresa Privada 
H01 6,8 1,8 
H02 n 
H03 1.4 0,4 
H04 n 
H05 4,8 1,2 
H06 4,0 1,0 
H07 6,6 1.7 
H08 9.1 2.4 
H09 4,4 1,1 
H10 2,0 0,5 
H11 (*) 
Notas: (*) Dados n5o disponfveis. Nestes casos as empresas estatais sSo estaduais e nSo estSo inclufdas no ca- 
di astro da SEST. 
(**) Empresa n5o fomeceu dados S SEST. 
(*") C^lculo prejudicado pela ausfincia de infbrmagdes na primeira coluna. 
Fonte: Cadastros da SEST e conforme critdrios descritos no texto. 
da do^ funcion^rios dessas empresas. 
Nessas condigoes, a adigao de vantagens 
atuais e futuras, conquanto logicamente cor- 
reta, envolveria tamb&n c^ilculos atuarials 
que fogem ao escopo deste trabalho, para o 
qual, entretanto, parece-nos suficiente a 
conclusao de que os salcirios indiretos 
acentuam fortemente as vantagens que os 
servidores das estatais jei recebem como 
remunerag§o na forma usual. 
3. Generalizagao dos Resultados 
para o Conjunto da Amostra 
Na segao 2, identificou-se como urn 
ponto fr^gil a dificuldade de que, em sendo 
aplicada a ocupagoes e ramos de atividade 
especlficos, a partir de pares de empresas 
estatais e privadas, as conclusoes dizem 
respeito, isoladamente, a esses casos. E 
claro que elas podem ser generalizadas na 
medida em que os resultados sejam relati- 
vamente homog§neos em todos os casos 
analisados, o que de fato ocorre. Entretanto, 
faremos uma outra tentativa de obter resul- 
tados giobais, a qual 6 interessante por si 
mesma e, tamb^m, por permitir urn trata- 
mento alternativo para a questao do tama- 
nho. 
Recorde-se que, nos resultados discuti- 
dos at6 aqui, o tamanho empresarial era im- 
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TABELA 8 
COEFICIENTES DE REGRESSAO E OUTRAS CARACTERISTICAS DA 
REGRESSAO ESTIMADA AGREGANDO-SE O CONJUNTO DA AMOSTRA 
DADOS DE 1983 
Varicivel Dependente: Inw 
Varteveis R2 e 








































































Nota: (*) Os valores entre pardnteses representam t calculado. 
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plicitamente considerado, na medida em 
que, em cada par de empresas analisado, 
procurou-se incluir empresas de tamanho 
semelhante. Todavia, essa tentativa s6 foi 
bem sucedida parcialmente, havendo em 
vcirias atividades situagoes em que as em- 
presas sao de tamanho bem diverso, ainda 
que, inequivocamente, sejam todas elas da 
categoria que usualmente se convenciona 
chamar de grandes empresas. A questao 
que se coloca 6, entao, a de saber se esse 
tratamento insatisfatbrio da questao do ta- 
manho nao estaria prejudicando os resulta- 
dos, isto 6, se o excedente que atribufmos 
cis empresas estatais nao poderia ser sim- 
plesmente associado ao seu maior tamanho. 
O tratamento alternative da varibvel ta- 
manho pode ser feito juntando-se numa uni- 
ca todas as amostras analisadas indivl- 
dualmente. Para essa amostra global pode- 
se estimar uma unica regressao onde, albm 
das varibveis usuais (educagao, idade, ex- 
periencia e sexo), o tamanho de cada em- 
presa, medido pelo seu numero de empre- 
gados, 6 introduzido de forma explfcita. Albm 
dessas varibveis, serao inclufclas outras de 
carbter auxiliar (dummies), para representar 
diferengas entre atividades, ocupagoes e, 
particularmente, a caracterfsticas de estatal 
ou privada das empresas analisadas. Para 
definir essas dummiers foram tomadas co- 
mo base nas empresas privadas, a ativida- 
de H01 e a ocupagao de cbdigo 391. Ou 
seja, as empresas estatais e as demais ati- 
vidades e ocupagoes recebem o valor urn 
na definigao das dummies. 
Os resultados desse procedimento alter- 
native sao apresentados na tabela 8, ca- 
bendo ressaltar que se trata de uma amos- 
tra que engloba 5.140 observagoes e que 
foge aos padroes usuais de anblises de re- 
gressao, mas vibvel e conveniente neste 
caso onde hb grande numero de varibveis 
envolvidas. Recorde-se, tambbm, que para 
esse tamanho de amostra os testes t 
usualmente realizados praticamente corres- 
pondem ao teste da distribuigao normal e, 
assim sendo, pode-se tomar o valor crftico 
de 1,96 para o teste das hipbteses de que 
os parbmetros da fungao sao iguais a zero, 
ao nfvel de 5%. 
Passando k anblise dos resultados e 
comegando pelas varibveis nao tratadas 
sob a forma de dummies, verifica-se que, 
com excegao do tamanho e das varibveis 
representativas da educagao, todas as de- 
mais tbm os sinais usualmente esperados e 
seus coeficientes sao significantes. As va- 
ribveis educagao e educagao ao quadrado, 
no seu conjunto, indicam rendimentos cres- 
centes. Vale ressaltar que a varibvel tama- 
nho, cujo tratamento poderia ser criticado 
nos procedimentos anteriores e agora estb 
explicitamente inclufda, aparece com sinal 
contrbrio ao que deveria mostrar, albm de 
nao ser estatisticamente significante. Tam- 
pouco esse resultado pode ser atribufdo b 
multicolinearidade, jb que verificamos que a 
sua correlagao com as demais varibveis 6 
pequena e o grande numero de observa- 
goes, por si mesmo, jb contribui para tornar 
menos relevante o problema da multicolinea- 
ridade. 
Passando bs varibveis sobre a forma de 
dummies, enaltece-se aqui o significado da 
relativa bs empresas estatais, que aparece 
com urn coeficiente positive e altamente sig- 
nificante, indicando que a caracterfstica de 
estatal exerce, de fato, urn efeito positive 
sobre os salbrios, mesmo quando todas as 
demais varibveis sao inclufdas na regres- 
sao. Com esse tratamento alternative da 
questao do tamanho e generalizando-se os 
resultados para o conjunto da amostra, fica 
assim confirmado que hb realmente diferen- 
ciais beneficiando os servidores das empre- 
sas estatais. 
Quanto bs dummies de atividades e ocu- 
pagoes, nota-se que a tabela inclui mais ati- 
vidades que ocupagoes, tendo o programa 
de computador exclufdo uma atividade e dez 
ocupagoes por nao atingirem o nfvel mfnimo 
de signifiebneia que o programa estabelece 
para a inclusao de varibveis na fungao esti- 
mada. Isso permite concluir que as diferen- 
gas mais relevantes encontram-se entre ati- 
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vidades e nao entre ocupagdes, o que em 
parte decorre da forma agregada pela qual 
essas ocupagoes sao codificadas pela 
CBO. Ou seja, para uma mesma ocupagao 
elas provavelmente referem-se a especiali- 
zagoes diversas nos v^rios ramos de ativi- 
dade, as quais conduzem a diferenciais de 
salaries de forma correspondente. 
Verificamos que o R2 d mais elevado 
nessa regressao do total da amostra, o que 
parece ser indicativo da hipdtese de que 
dentro de cada ocupagao as variciveis nao 
definidas sob a forma de dummies tendem a 
apresentar dados mals homogeneos, o mes- 
mo acontecendo com os salcirios. Havendo 
assim pouca variancia, tanto da vari^ivel de- 
pendente como das explicativas, nas re- 
gressoes por ocupagao cis vezes fica preju- 
dicada a prdpria id&a de explicagao da va- 
riancia daquela vari^vel pela variancia des- 
tas ultimas, em que se assenta a prdpria 
id&a de regressao. 
Sintese das Conclusoes e Observa- 
goes Adicionais 
Em retrospecto, pode-se dizer que este 
trabalho alcangou os objetivos a que se pro- 
p6s. Ou seja, ao analisar a questao dos dife- 
renciais de salcirios entre empresas priva- 
das e estatais ele avangou em tres aspec- 
tos principais, relativamente k nossa pes- 
quisa anterior, realizada sobre o mesmo as- 
sunto. 
Em primeiro iugar, foi promovida a atuali- 
.zagao de dados para o ano de 1983, al6m 
de terem sido incorporados dados de 1980 a 
uma an^lise que, em fungao de limitagoes 
antehores, havia se limitado aos dados de 
1981. Em segundo Iugar, na aplicagao de 
uma metodologia de decomposigao dos dife- 
renciais totais numa parcela explicada pelas 
caracterfsticas dos trabalhadores e noutra 
atribufda k condigao de estatal ou privada 
das empresas analisadas, estendeu-se es- 
sa aplicagao a um numero maior de casos. 
Em terceiro Iugar, houve avangos adicionais 
na medida em que foi possfvel incorporar, na 
ancilise dos diferenciais, dois componentes 
dos salcirios indiretos, representados pela 
contribuigao das empresas a fundos de 
pensao e para o custeio de beneffcios assis- 
tenciais. Em quarto Iugar, promoveu-se a 
generalizagao dos resultados para um nu- 
mero bem maior de ramos de atividades, 
ocupagoes e empresas, numa an^lise em 
que o efeito do tamanho da empresa foi ago- 
ra explicitamente considerado. 
Na aplicagao da metodologia de decom- 
posigao de diferenciais de sal^rios, esten- 
deu-se a ancilise a dez ramos de atividade e 
ocupagdes especfficas desses ramos, o 
que significou tomar dez empresas privadas 
e dez estatais. Chegou-se a uma conclusao 
que ratifica resultados anteriores com maior 
grau de generalidade, na medida em que, 
nesses casos adicionais, foram encontra- 
dos resultados similares, consubstanciados 
na presenga, dentro do diferencial total, de 
substancial excedente favorecendo os ser- 
vidores das empresas estatais acima da- 
quela parcela que seria explicada pelas dife- 
rentes caracterfsticas dos trabalhadores 
cujos salaries foram comparados. 
Essa metodologia de comparagao de pa- 
res de empresas pecava anteriormente, 
tamb^m, nao s6 pelo seu tratamento de ca- 
sos particulares mas, ainda, por contornar 
as diferengas de tamanho entre empresas 
de uma forma que deixava a desejar. Isso 
porque, ao procurar trabalhar apenas com 
empresas de tamanho aproximado, dentro 
de cada ramo de atividade, nao era possfvel 
faze-lo de forma satisfatdria, na medida em 
que hk empresas privadas e estatais de ta- 
manhos bem diversos. Contornando essa 
dificuldade e generalizando ainda mais os 
resultados obtidos, foi feita, para o conjunto 
das amostras de cada empresa, uma andli- 
se em que a varidvel tamanho foi explicita- 
mente inclufda para fins de teste, tendo-se 
conclufdo pela sua irrelevcincia e pela pre- 
ponderancia de condigao de empresa esta- 
tal na determinagao de diferenciais nao ex- 
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plicados por varteveis tradicionalmente utili- 
zadas para tanto, num experimento em que 
tamb§m foram mantidos sob controle os 
efeitos das diferengas de ocupagao e de 
seus ramos de atividade. 
No que foi possfvel avangar na an^lise 
dos salcirios indiretos, concluiu-se que, em 
dois aspectos importantes desses salSrios, 
representados pela contribuigao das empre- 
sas a fundos de pensao e por beneffcios 
assistenciais, 6 enorme, principalmente no 
primeiro caso, a diferenga de vantagens que 
existem nas empresas estatais relativa- 
mente ^s do setor privado. Verificou-se que 
a larga diferenga de tratamento existente 
nesses componentes dos salaries indiretos 
6 urn fator que se acresce aos diferenciais 
que jci haviam sido encontrados no caso dos 
sal^rios enquanto pagamento direto aos tra- 
balhadores. Existe assim urn quadro em que 
tanto sob o ponto de vista dos sal^rios dire- 
tamente pagos, como das vantagens rece- 
bidas a tftulo indireto, hd urn ganho adicional 
em trabalhar nas empresas estatais e que 
nao 6 explicado por aquilo que os trabalha- 
dores conseguiram consolidar em termos de 
suas caracterfsticas pessoais, tais como 
usualmente quantificadas e avaliadas na lite- 
ratura sobre o assunto. 
No que diz respeito aos procedimentos 
analfticos e empfricos adotados neste tra- 
balho e de sua utilizagao a nfvel governa- 
mental, demonstrou-se, uma vez mais, o 
grande potencial dos dados da RAIS para o 
acompanhamento dos sal^rios nas empre- 
sas estatais. Sugere-se, aqui, que os pro- 
cedimentos de ancilise reaiizados neste es- 
tudo sejam inclufdos nas rotinas com que o 
govern© procura acompanhar e influenciar a 
evolugao dos salaries nas empresas que 
controla. 
No que se refere S questao da polftica 
salarial nas empresas estatais, a principal 
conclusao deste trabalho 6 a maior eviddn- 
cia de urn tratamento privilegiado aos servi- 
dores dessas empresas, numa avaliagao 
em que o prinefpio de equivaldncia com o 
setor privado 6 tornado como crit^rio analfti- 
co, pois atende melhor aos desej^veis re- 
quisites de efici§ncia econdmica e equidade 
social. Enfatiza-se que a contfnua preocu- 
pagao governamental com as taxas de rea- 
juste, que periodicamente sao aplicadas aos 
salcirios dos servidores de suas empresas, 
deveria ser tambdm estendida ao valor ab- 
solute dos salaries desses servidores, pois 
af fortes indfeios de distorgdes Importan- 
tes. As sucessivas concessoes de taxas de 
reajuste que abrangem indistintamente ativi- 
dades econdmicas e categorias ocupacio- 
nais diversas, acabam por perpetuar distor- 
goes que a administragao dos salcirios k luz 
do prinefpio de equivaldncia deveria procurar 
corrigir. 
Apesar de os salaries nas empresas 
estatais serem, de urn modo geral, superio- 
res aos do setor privado, com diferenciais 
que nao se explicam apenas pelas caracte- 
rfsticas dos trabalhadores e revelam uma 
vantagem Ifquida dos empregados das em- 
presas estatais, enaltecida pela presenga de 
sal^rbs indiretos, quando se investiga a 
natureza desses diferenciais com os deta- 
Ihes desejados, a nfvel de atividade econb- 
mica e ocupagao, o quadro revela peculiari- 
dades importantes, conforme demonstrado 
no estudo que deu origem a este artigo. Em 
linhas gerais, a situagao pode ser descrita 
com sendo uma em que os diferenciais mais 
elevados prevalecem nos nfveis intermediA- 
rios e mais baixos da hierarquia de ocupa- 
goes e de salbrios das empresas, e h£ tam- 
bbm casos em que o prinefpio de equivalbn- 
cia justificaria maiores salcirios no setor es- 
tatal. Nessas condigoes, eventuais polllicas 
de corregao deverao levar em conta as di- 
versidades encontradas no meio das con- 
clusoes mais gerais, pois caso contrbrio ha- 
veria o risco de serem agravadas distorgoes 
que estariam a carecer de uma corregao em 
sentido contr^rio bquele identificado como 
tfpico, ou seja, de diferenciais favorecendo 
os empregados do setor estatal. 
S6 enfrentando questoes como as abor- 
dadas neste trabalho 6 que o setor publico 
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poder^ caminhar na diregSo de uma adml- 
nistragSo salarial menos vulnerfivel a crftk 
cas, por nao estar assentada em princfpios 
de eficidncia econdmica e tambdm por des- 
prezar, numa sociedade caracterizada por 
Roberto Macedo 
profundas desigualdades, a questao da 
equidade, obvlamente relevante quando se 
constatam as vantagens que identificamos e 
as conhecidas distorgoes na forma de 
acesso Its mesmas. 
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